indevidamente aprovado, o despacho de aprova-
cao deve ser objeto de revogacédo, antecedido de
audiéncia prévia?

Resposta

1. De acordo com a decisao proferida pelo Tri-
bunal da Relacdo de Lisboa, em acérddo de 5 de
fevereiro de 2015, “o artigo 73.° do RGEU, inserido
jé& no copitulo I, {'Disposicées interiores das edifi-
cagées e espacos livres” estabelece que «As jane-
las dos compartimentos das habitagées deverdo ser
sempre dispostas de forma que o seu afastamento
de qualquer muro ou fachada fronteiros, medido
perpendicularmente ao plano da jonela e atenden-
do ao disposto no artigo 75.5 nédo seja inferior a
metade da altura desse muro ou fachada acima
do nivel do pavimento do comportamento, com o
minimo de 3 metros. Além disso ndo deverd haver
a um e oufro lado do eixo vertical do janela qual-
quer obstaculo & iluminagdo a distncia inferior a 2
metros, devendo garantir-se, em toda esta largura,
o afastamento minimo de 3 metros acima fixado”
determinando-se no artigo 75.° que “sempre que
nas fachadas sobre logradouros ou pdtios haja va-
randas, alpendres ou quaisquer outras construgdes,
salientes das paredes, suscetiveis de prejudicar as
condicées de iluminagdo ou ventilagdo, as distén-
cias ou dimensdes minimas fixadas no artigo 73.°
serdo contadas a partir dos limites extremos dessas
construgées”.

2. Portanio, a lei prevé diferentes distancias para
as fachadas e incluidas em diferentes capitulos. A
insercdo sistemética do artigo 60.° e a remissdo
nele feita para o artigo 59.° indica-nos a sua abran-
géncia as fachadas principais das edificagdes, re-
gendo para as laterais o artigo 73.%, norma relacio-
nal que atende a posicéo relativa das construgdes
confinantes.

3. Esta decisdo acompanha o entendimento do
STA, proferido em acérddo de 15 de janeiro de
2002 (Proc. n.” 48156), de onde resulta razées im-
porfantes no sentido deste entendimento de que o
artigo 60.° do RGEU nao se aplica as fachadas late-
rais das edificacées urbanas mas tdo sé as fachadas
principais, como se franscreve:

Desde logo o préprio texto do artigo 60.° do
RGEU, ao falar em “fachadas” aponta nesse sen-
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tido: trata-se da fachada principal da edificag&o,
considerada na sua posicdo relativa face a edifica-
cao fronteira.

Por outro lado, o argumento sistemético que se
extrai do artigo 59.° do mesmo RGEU, o qual, fora
de qualquer divida razoével, ao falar em “fachada”
tem apenas em mente a fachada anterior (e ndo a
posterior ou laterais): se o termo “fachada” fosse
porventura utilizado, no artigo 60.5 em sentido di-
ferente, seria razoavel que houvesse uma indicagéo
clara nessa diregdo, e o texto do preceito ndo a
fornece.

Depois porque - argumento este de natureza teleo-
l6gica - o préprio titulo do RGEU onde se infegra
a disposicdo agora em causa, do artigo 60.° (bem
como a do artigo 59.°), o fitulo Ill, subordina-se a
epigrafe “Condigdes especiais relativas a salubrida-
de das edificacdes e dos terrenos de construgao”,
nela se compreendendo, para além do abasteci-
mento de &gua e a evacuacao inofensiva de esgo-
tos, aspetos que ao caso ndo interessam, o areja-
mento, iluminacdo natural e exposicdo prolongada
a acao direfa dos raios solares (artigo 59.°), sendo
por outro lado evidente que, atendendo a seme-
lhantes finalidades, o afastamento das fachadas la-
terais das edificagdes so interessam na medida em
que nelas se encontram vdos de compartimentos
de habitacdo, em particular janelas.

Sé que, nos termos do artigo 73.° do mesmo diplo-
ma, as janelas dos compartimentos das habitagdes
devem estar sempre dispostos com deferminado
afastamento de qualquer muro ou fachada frontei-
ras, nunca ele podendo ser inferior a 3 metros.

4. Assim, se o projeto de arquitetura tiver sido,
efetivamente, indevidamente aprovado, parece-nos
que o despacho de aprovagdo deve ser objeto de
anulacdo, e n3o de revogacdo. Isto porque estard
em causa a ilegalidade/invalidade do despacho e
n3o O seu méerito.

9.° QUESTAO — Comunicagio prévia de obras-
Condicionamento

A comunicagdo prévia configura uma declaragéo
que, desde que devidamente instruida, permite
ao interessado iniciar de imediato a realizacdo
de determinadas operagdes urbanisticas, apds o
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pagamenio das respetivas taxas, dispensando a
emissdo de qualquer ato permissivo por parte da
administragdo.

Nos termos do Regime Juridico da Urbanizagdo e
da Edificacdo (RJUE), a notificagéo para suprimento
de elementos em falta ou para correcio de
desconformidades deve ser efetuada no prazo
de 15 dias, conforme resulta da conjugacdo dos
artigos 11.° e 35.°

Pergunta-se:

Decorrido o prazo de 15 dias de que o Municipio
dispde para solicitar a apresentagio de elementos,
pode a resposta @ comunicacdo prévia ser condi-
cionada & apresentacdo e enumeragdo de elemen-
to(s) em falta?

Resposta

Nao. Nao existe, no quadro legal em vigor, a figu-
ra de comunicacdes prévias condicionadas. ;

O artigo 11.° do Regime Juridico da Urbanizagdo
e Edificagdo (RJUE), aprovado pelo Decreto-Lei n.*
555/99, de 16 de dezembro, na versdo atualizada
pelo Decreto-Lei n.° 10/2024, de 8 de janeiro, pre-
vé que:

“1 - Compete oo presidente da cdmara municipal,
por sua iniciativa ou por indicagdo do gestor do
procedimento, decidir as questées de ordem formal
e processual que possam obstar ao conhecimento
de qualquer pedido ou comunicagdo apresentados
no Gmbito do presente diploma.

2 - Apés a apresentagdo do requerimento o presi-
dente da cémara municipal pode proferir despacho:

a) De aperfeicoamento do pedido, sempre que
o requerimento ndo contenha a identificagdo do
requerente, do pedido ou da localizacdo da ope-
racdo urbanistica a realizar, bem como no caso
de faltar documento instrutério exigivel que seja in-
dispensével ao conhecimento da pretensdo e cuja
falta ndo possa ser oficiosamente suprida;

b) De rejeicdo liminor, oficiosamente ou por indi-
cagdo do gestor do procedimento, quando da and-

lise dos elementos instrutdrios resultar que o pedido
é manifestamente contrério as normas legais ou re-
gulamentares aplicaveis;

c) De extin¢&o do procedimento, nos casos em que
a operacdo urbanistica em causa estd isenta de
controlo prévio ou sujeita a comunicagdo prévia.”

No caso previsto na alinea a) do ndmero anterior,
o requerente é notificado, por uma nica vez para,
no prazo de 15 dias, corrigir ou completar o pedi-
do, apenas ficando suspensos os termos ulteriores
do procedimento nos termos do n.” 4 do artigo
117.° do Cédigo do Procedimento Administrativo,
sob pena de rejeigao liminar.

Relembramos, aqui, que por forca do disposto no
n.° 7, do artigo 35.° do RJUE, é aplicavel a comu-
nicacdo prévia o disposto na alinea a) do n® 2 e
no n.° 3 do artigo 11. com as devidas adaptagdes,
sendo o despacho notificado ao interessado nos
termos do disposto no artigo 121.°

Ou seja, ndo tendo o particular respondido ao pe-
dido de aperfeicoamento é de aplicar o instituto da
rejeicdo liminar.

Tanto mais que a comunicagdo prévia consiste
numa declaracdo que, desde que corretamente
instruida, permite ao interessado proceder imedia-
tamente a realizacdo de determinadas operagdes
urbanisticas apds o pagamento das taxas devidas,
dispensando a prética de quaisquer atos permissi-
VOS.

N&o tendo sido efetuado convite para suprimento,
entdo serd de aplicar a solugdo constante no n.° 5,
do artigo 11.% norma legal que determina que, néo
ocorrendo rejeicao liminar ou convite para corrigir
ou completar o pedido ou comunicacdo, no prazo
previsto de 15 dias, considerase que o requeri-
mento ou comunicagdo se encontram corretamente
instruidos, ndo podendo ser solicitados ao interes-
sado quaisquer correcdes ou informacdes adicio-
nais, nem indeferida a pretensdo com fundamento
na incompleta instru¢do do pedido.

Tal ndo impede que, em fase de controlo sucessi-
vo, a obra possa ser paralisada por deficiéncia na
instrucdo. Contudo, em face do principio da boa-fé
e de modo a evitar fal situacdo, julga-se adequado
gue o Municipio alerte o particular para tal facto,

Caderno Juridico « Niimero 19

22

o municipal




dando-lhe, assim, a oportunidade de regularizar a
situacdo antes do inicio dos trabalhos.

10. QUESTAO — Afastamentos as exiremas
relativos as diferentes fachadas, em frente
urbana consolidada, ou ndo consolidada

Afastamentos as extremas relativos as diferentes
fachadas, em frente urbana consolidada, ou ndo
consolidada.

Pergunta-se:

Aplicabilidade dos artigos 58.° e seguintes do
RGEU, assim como perceber em que situagdes se
pode aplicar os art.%s 1360.° e 1362.° do Cédigo
Civil?

Resposta

1. As normas do Regulamento Geral de Edifica-
¢des Urbanas (RGEU) e do Cédigo Civil, respei-
tantes as restricdes e limitagdes do direito de pro-
priedade, podem complementar-se, ndo sendo,
por isso, incompativeis. Enguanto as primeiras
visam fundamentalmente a tutela do interesse
publico (designadamente a seguranga, a estética
e a salubridade das edificac®es e do planeamen-
to urbanistico), regendo as relagdes administra-
tivas tendo por objeto as edificagdes urbanas,
as segundas (lei civil) protegem interesses me-
ramente privados decorrentes das relacdes de
vizinhanca, regendo as relacdes privadas.

2. Efetivamente, o RGEU contém normas de
direito plblico que, no dominio das restri¢des
do direito de propriedade, ndo coincidem, por
exemplo, com o artigo 1360.° do Cdédigo Civil,
que se limita a impor restricdes de interesse pri-
vado.

3. Ndo podem, por isso, as entidades munici-
pais competentes para o licenciamento de cons-
trucdes de obras basear as suas decisdes em
pretensas violagdes daguele artigo 1360.° do Cé-
digo Civil - norma que é exclusivamente apta para
uma disciplina de direito privado — visto que o
ambito da sua esfera de acdo se circunscreve a
um quadro de atribuigdes que sdo proprias do
exercicio da atividade administrativa direcionada

para a prossecucdo do interesse publico.

4. As Camaras Municipais, no processo de li-
cenciamento, compete assegurar os interesses
gerais da seguranca, salubridade e estética das
edificacdes, bem como o cumprimento dos ins-
trumentos de planeamento urbanistico. Fora isso,
cumprir-lhe-ia verificar se o projeto cumpria as
normas legais, nomeadamente as do RGEU.

5. Desta maneira, porque sdo diferentes os fins
que estdo na base dos normativos referidos (so-
bre a dialética do conteldo e fins previstos nas
normas de direito administrativo, as quais sé in-
direta ou reflexamente tutelam os interesses dos
particulares), a eventual ofensa ao artigo 1360.°
do Cédigo Civil pelo ente administrativo néo
configura nenhum ilicito administrativo. E, alias,
este um aspeto importante que ndo se pode dei-
xar passar em claro.

6. E nesse sentido, pois, que se garante que
o licenciamento de obra particular apenas visa
obstar a ofensa de interesses publicos, o que
ndo impede a prética de ilicito civil.

7. E é, também, por tal motivo que o ato ad-
ministrativo ndo pode ser objeto e fundamento
na acado judicial intentada pelo lesado por causa
da construgdo levada a cabo pelo terceiro am-
parado por uma licenga. O que leva a agdo € a
atividade de construcdo do terceiro. De tal modo
é assim que a prefensdo respetiva s6 pode ser
«uma prefensdo privada contra a lesdo por um
terceiro de um direito privado».

8. Ora, como se sabe, se os pressupostos da
responsabilidade civil exiracontratual sdo além
do facto, a ilicitude, a culpa, o dano e o nexo
causal entre facto e dano, basta a inexisténcia do
segundo para que a acdo destinada a efetiva-la
tenha que ruir.

Q. E assim sendo, perante a falta de um dos
pressupostos da responsabilidade civil extracon-
tratual, ndo poderd a Camara ser responsabiliza-
da pelos prejuizos que eventualmente os particu-
lares dizem ter sofrido.

10. De acordo com a jurisprudéncia, as normas
do RGEU n&o colidem com as regras previstas
no Cédigo Civil, tem, pois, um campo de apli-
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